



































































3.2. 対象者  











 １回目：説明文を書く → 第一稿提出 
 ２回目：ピア・レスポンス活動の後、教師のフィードバックも参考にし作文を推敲する。 
     作文を書き直す → 第二稿提出  
３回目：クラス全体へのフィードバック 
    作文の朗読 
４回目：物語文を書く → 第一稿提出 
５回目：ピア・レスポンス活動の後、教師のフィードバックも参考にし作文を推敲する。 
      作文を書き直す → 第二稿提出  
６回目：クラス全体へのフィードバック 








































































⑥ たくさんの言葉を使っている（3）    
⑦ 難しい（新しい／習った）文法や漢字を使っている（5） 




























⑧ 的確なアドバイスは受けなかった（1）   




























































⑨ 小さな誤り（1）   
⑩ スタイルとフォーム（1） 
⑪ 句読点やクエスチョンマークなどの記号の書き方（1） 
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